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Wirksame Aufklarung durch Medizinstudentin im Praktischen Jahr

A. Wienke, R. Sailer

Die Eingriffs- und Risikoaufklarung ist eine der wesentlichen Pflichten des Arztes im Behand-
lungsverhdltnis. Eine Delegation der Aufkldrung an andere Arzte ist daher nur unter bestimm-
ten Voraussetzungen zuldssig, eine Ubertragung auf nichtérztliches Personal grundsétzlich
ausgeschlossen. Dass dies nicht ausnahmsilos gilt, zeigt ein aktuelles Urteil des Oberlandes-
gerichts (OLG) Karlsruhe vom 29.01.2014 — 7 U 163/12 —. Das Gericht bewertete die Aufkia-
rung durch eine Medizinstudentin im Praktischen Jahr (PJ) als zulassig. Nachfolgend sollen
die Voraussetzungen dargestellt werden, unter denen eine Aufkldrung in Ausnahmefallen
wirksam auch von Studenten im Praktischen Jahr Ubernommen werden kann.

Zum Sachverhalt

Eine Patientin hatte auf Zahlung von Schmerzensgeld geklagt, nachdem sie sich in der be-
klagten Klinik einer Herzkatheteruntersuchung unterzogen hatte. Dabei war es zu einer Ge-
falverletzung in der Leistengegend gekommen, die erst nach einigen Tagen diagnostiziert
und behandelt worden war. Ihre Forderung begriindete die Patientin in erster Linie mit dem
Vorwurf der fehlerhaften bzw. unzureichenden Aufklérung: Die Eingriffs- und Risikoaufklarung
hatte vor der Operation nicht der behandelnde Arzt, sondern eine Medizinstudentin vorge-
nommen, die gerade ihr Praktisches Jahr in der Klinik absolvierte. Ob bei diesem Aufkla-
rungsgespréch auch ein Arzt zugegen war, lieR sich nachtraglich nicht mehr feststellen, es
wurde aber von der Studentin explizit auf Gefallverfetzungen hingewiesen. Nach Auffassung
der Patientin war die Aufkldrung durch die Medizinstudentin unzulassig und damit ihre eigene
Einwilligung in den Eingriff unwirksam und der Eingriff rechtwidrig. Ebenso wie das erstin-
stanzlich angerufene Landgericht Karlsruhe kam jedoch auch das OLG zu dem Schluss, dass
die Ubertragung der Aufkldrung auf einen Medizinstudenten im praktischen Jahr bei Vorlie-
gen besonderer Voraussetzungen im Einzelfall zuldssig sein kann und - bei inhaltlicher Rich-
tigkeit und Vollstandigkeit — kein Aufklarungsfehler allein durch diesen Umstand begriindet
werden kann.



Die Entscheidung

Das Gericht bewertete die durch die Studentin erfolgte Eingriffs- und Risikoaufkldrung weder
inhaltlich als unzureichend noch deshalb als unbeachtlich, weil sie von einer Medizinstudentin
im Praktischen Jahr durchgefihrt worden war. Das OLG berief sich insoweit auf die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (BGH), wonach der Patient ,im GroBen und Ganzen® wis-
sen musse, worin er einwillige. Dazu misse der Patient Uber die Art des Eingriffs und seine
nicht ganz auferhalb der Wahrscheinlichkeit liegenden Risiken informiert werden. Jedenfalls
inhaltlich war demnach die Aufkldrung durch die Medizinstudentin nicht zu beanstanden: So
hatte sie die Patientin insbesondere darauf hingewiesen, dass es dort, wo der Katheter ent-
langgeschoben werde, zu GefidRverletzungen kommen und deshalb gegebenenfalls eine
Notoperation in einem anderen Krankenhaus erforderlich werden kénne. Dies bewerteten die
Richter als ausreichend, da dem Patienten nicht jedes Risiko in allen denkbaren Erschei-
nungsformen dargestellt werden mlsse, sondern es ausreichend sei, ihm nur eine allgemeine
Vorstellung von dessen Art und Schwere des Eingriffs zu vermitteln. Danach missten weder
die gefahrdeten Blutgefalle und die in Betracht kommenden Verletzungsarten medizinisch
exakt bezeichnet noch alle denkbaren Folgen im Detail geschildert werden.

Weiterhin ging das Gericht davon aus, dass die — inhaltlich korrekte — Aufkldrung auch von
der Studentin im Praktischen Jahr durchgeflhrt werden durfte und dass auch die Anwesen-
heit eines Arztes ausnahmsweise entbehrlich war. Das OLG begrlindete seine Auffassung
damit, dass die Aufkldrung zwar grundsatzlich drztliche Aufgabe sei, die zwar auf einen ande-
ren Arzt, nicht aber auf nichtarztliche Hilfspersonen Gibertragen werden dirfe. Dies beruhe auf
dem Gedanken, dass die Aufkldrung medizinische Kenntnisse voraussetze, die bei nichtarzt-
lichem Personal grundsétziich nicht erwartet werden kénnten. Die Aufkldrung durch einen
Medizinstudenten im Praktischen Jahr kénne aber der &drztlichen Aufkliarung bei Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen gleichstehen. Nach § 3 Abs. 4 Satz 2 der Approbationsordnung
fur Arzte (ApprOA) kénnen und sollen Medizinstudenten im Praktischen Jahr entsprechend
ihrem Ausbildungsstand unter Anleitung, Aufsicht und Verantwortung des ausbildenden Arz-
tes ihnen zugewiesene drztliche Verrichtungen durchfihren. Dies entspreche auch dem
Zweck des Praktischen Jahres, die Anwendungen der wahrend des vorhergehenden Studi-
ums erworbenen &rztlichen Kenntnisse zu erlemen und damit die praktischen Fahigkeiten
und die klinische Erfahrung zu erwerben, die nach § 4 Abs. 2 Satz 2 Bundesérzteordnung
(BAO) und Artikel 24 Abs. 3 Buchstabe d) der Richtlinie 2005/36/EG in der medizinischen
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Ausbildung vermittelt werden missten. Diese Voraussetzungen erachtete das Gericht im vor-
liegenden Fall als gegeben: So hatte die Studentin den theoretischen Teil des Praktischen
Jahres bereits absolviert und sich wéhrend der Famulatur mit Herzkatheteruntersuchungen
befasst und diese bereits in Patientengespréchen erlautert. Ferner hatte sie den entspre-
chenden Aufkldrungsbogen zuvor mit einem Arzt durchgearbeitet und besprochen, worauf
besonders zu achten sei. Dem konkreten Aufkldrungsgesprach waren zudem bereits mehrere
Gespréache vorangegangen, bei denen die Studentin zugehdrt hatte bzw. von einem Arzt an-
geleitet worden war. Vor diesem Hintergrund erachtete es das Gericht auch als unerheblich,
ob bei dem konkreten Aufklarungsgespréch ein Arzt anwesend war oder nicht, da es sich bei
der Herzkatheteruntersuchung um einen Routineeingriff handele, Ober den die Studentin
schon mehrfach ohne Beanstandungen aufgeklért habe und bei dem es — anders als beim
Eingriff selbst — nicht zu einem unvorhergesehenen Notfall kommen kénne, der das sofortige
Eingreifen eines Arztes erforderlich machen wirde.

Fazit

Die Entscheidung des OLG Karlsruhe zeigt, dass es unter besonderen Umsténden zuléssig
sein kann, die Patientenaufklarung auch auf einen Medizinstudenten zu Ulbertragen, wenn sie
seinem Ausbildungsstand entspricht und unter Anleitung, Aufsicht und Verantwortung des
ausbildenden Arztes stattfindet. Die Entscheidung des OLG Karlsruhe steht damit auch im
Einklang mit den Neuregelungen des Patientenrechtegesetzes, auch wenn sie sich nicht
ausdrlcklich damit auseinandersetzt. In der zum 26.02.2013 in Kraft getretenen Vorschrift
des § 630 e Abs. 2 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) heilkt es ausdriicklich, dass die
Aufklarung durch den behandeinden Arzt oder eine Person erfolgen muss, die Uber die zur
DurchfOhrung der MaRnahme erforderliche Ausbildung verfigt. Bis zuletzt hatte der Gesetz-
entwurf noch die Befahigung zur Durchfiihrung der MaRnahme vorgesehen. Nach der Geset-
zesbegrlindung soll jedoch die Aufkldrung auch durch eine Person erfolgen kénnen, die auf-
grund ihrer fachlichen Ausbildung die notwendige theoretische Befahigung zur Durchfilhrung
der vorgesehenen MalRhahme erworben hat, auch wenn sie méglicherweise noch nicht das
Mal an praktischer Erfahrung aufweist, das fur die eigenstandige Durchfihrung der MaR-
nahme selbst unverzichtbar ist. Durch die geforderte ,Ausbildung” ist nach Auffassung des
Gesetzgebers sichergestellt, dass die Person Gber die nétigen Kenntnisse verfigt, um den
Patienten umfassend tber sdmtliche fir die Durchfihrung der MaRnahme wesentlichen Um-
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stdnde aufzukléren. Mit dieser Kehrtwendung im Gesetzgebungsverfahren verlangt der Ge-
setzgeber damit keinen Facharztstandard bei der arztlichen Aufkldrung; vielmehr reicht es
aus, wenn die aufklérende Person jedenfalls gine thecretische Befahigung zur Durchfihrung
der vorhergesehenen Mallnahme erworben hat. Es ist daher nicht erforderlich, dass die auf-
kidrende Person den betreffenden Eingriff selbst(-sténdig) bereits durchgefilhrt hat, sondern
dass sie die notwendigen Kenntnisse und theoretischen Grundlagen verinnerlicht hat. Dies
trifft regelmanRig auf die in der Weiterbildung zum Facharzt stehenden Assistenzérzte zu,
kann aber nach der vorliegenden Entscheidung des OLG Karlsruhe in geeigneten Ausnahme-
féllen auch fur Studenten im Praktischen Jahr gelten.

Dennoch lasst sich aus dem Urteil nicht die Konsequenz ableiten, dass kinftig standardma-
Rig die Aufklarung durch Medizinstudenten im Praktischen Jahr Gbernommen werden kénnte.
Letztlich entscheiden der verantwortliche Arzt im Einzelfall und die persénliche Qualifikation
und der Kenntnisstand des jeweiligen Studenten. Den Studenten im Praktischen Jahr sollte
daher regelmaRig die Gelegenheit gegeben werden, bei Aufkldrungsgesprachen zunichst
passiv mitzuwirken. AnschlieBend kdnnen sie unter Anwesenheit und Anleitung des ausbil-
denden Arztes Aufkldrungsgespréche selbst fuhren. Mit zunehmender Sicherheit und Routine
kann sich die Kontrolle durch den Arzt auf gelegentliche Stichproben beschrénken, so dass
eine sténdige Anwesenheit des Arztes nicht erforderlich ist. Letztlich ist jedoch immer zu be-
ricksichtigen, dass die Verantwortung fiir den Inhalt und Umfang des Aufkldrungsgespréchs
der Arzt tragt, so dass im Zweifel nach Aufklarung durch einen Medizinstudenten beim Pati-
enten nachgefragt werden sollte, ob dieser die Aufkldrung vollstandig verstanden hat bzw. ob
Fragen verblieben sind. Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen stellt die Ubertragung der
Aufklarung auf Medizinstudenten im Praktischen Jahr eine grundsatzlich begriRenswerte
Schulung dar, die nicht nur zu einer Entlastung der Arzte bei Personalmangsl fithren kann,
sondern auch den Studenten die notwendigen praktischen Erfahrungen verschaffen kann.
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass in der medizinischen Ausbildung bislang
offenbar zu wenig Wert und Zeit auf die Vermittlung der im Aufklarungsgesprach erforderli-
chen Fahigkeiten gelegt wird. Dieser Aspekt solite jedoch nicht vernachldssigt werden, da
das Aufklarungsgespréch wichtiger Bestandteil der arztlichen Behandlung ist und bei Aufkla-
rungsfehlern unter Umstdnden erhebliche Schadensersatz- und Schmerzensgeldforderungen
im Raum stehen kénnen. Zudem stellen Rechtsprechung und Gesetzgeber inzwischen immer
hohere Anforderungen an die Patientenaufkldrung, so dass eine Verinnerlichung der Grunds-
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atze bereits wahrend des Studiums notwendig ist, um die erforderliche Sicherheit im Aufkla-
rungsgesprach zu erwerben. Dies gilt seit EinfUhrung des Patientenrechtegesetzes erst recht.
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